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DOSSIE

INTRODUCTION - PREFACE

u cours des années 1970, les avocats se sont rendus
compte que certaines professions libérales (architecte,
commissaire aux comptes, conseil juridique, géométre-
expert, expert comptable, laboratoire d’analyses
biologiques et médicales, pharmacien) bénéficiaient d’avantages
fiscaux par rapport aux avocats dans la mesure ou ils pouvaient
exercer leur profession au sein d’une société a forme commerciale.

Compte tenu de la législation fiscale et sociale de l’époque,
I’avantage était évident pour ces professionnels et surtout pour les
commergants.

On voyait & 1’époque se constituer de nombreuses sociétés anonymes,
pour des trés petites entreprises, quin’avaient qu’un but fiscal.

La SARL était redoutée, car la gérance majoritaire faisait perdre
I’avantage fiscal.

Tout a évolué lorsque les associations agréées et les centres de gestion
agréés ont pu étre créés, permettant 3 leurs adhérents de bénéficier
d’un abattement de 20 % sur le revenu imposable.

C’est dans ce contexte qu’est intervenue la loi n° 90-1258 du 31
décembre 1990, relative & 1’exercice sous forme de société des
professions libérales, soumises & un statut législatif ou réglementaire
ou dont le titre est protége.

Cette loi a permis notamment aux avocats de constituer des
sociétés d’exercice libéral.

J’ai passé plusieurs mois, sans ordinateur et a ’aide d’une simple
machine & calculer, a établir des tableaux comparatifs pour définir
quel était le revenu disponible d’un avocat individuel, associé,
dirigeant de société d’exercice libéral (gaz. pal. du 10 octobre 1992
pages 757 ets.; gaz. pal. du 31 décembre 1992 pages 992 ets.).

Il est apparu que sous le seul angle du revenu disponible aprés
prélévements sociaux et fiscaux, I’avantage était nul ou négligeable
pour les avocats bénéficiant de faibles revenus, c'est-a-dire la
majorité d’entre eux ; en revanche, ceux qui bénéficiaient de revenus
importants pouvaienty trouverun avantage non négligeable.

L’avantage était encore plus significatif dans la mesure ot une partie
desbénéfices était mise enréserve.

Le cas de 1’avocat exergant son activité au sein d’une SEL, sans
recevoir de rémunération et en ne percevant que les dividendes
distribués, avait été analyse en précisant qu’il ne bénéficierait
d’aucune protection sociale et que cetie hypothése paraissait
théorique.

Certains professionnels libéraux lont trouvée au contraire plus
pratique que théorique, puisqu’ils I’ont adoptee et c’est ce qui a
conduit, & la suite d’une interprétation divergente de la Cour de
Cassation et du Conseil d’EBtat, relative a la qualification des revenus
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professionnels des dividendes versés aux associés de SEL, le
1égislateur (article 22 de la Loi de financement de la Sécurité Sociale
pour 2009) a soumettre aux cotisations la quote-part des dividendes
supérieurea 10 % du capital social et des comptes courants.

La législation fiscale et sociale a 6té modifiée depuis 1992,
notamment 1’abattement de 20 % pour les membres d’association
agréée ne s’applique plus, les taux d’imposition ont changgé, il fallait
refaire une étude compléte, ¢’estle but que s’estassigné |’ ANAAFA.

On pourra constater que 1’avantage fiscal reste nul ou négligeable,
sauf dans certaines hypothéses.

Dés lors le choix, examiné sous le seul aspect iscal, ne parait pas
déterminant.

Ily a cependant des certitudes :

®  siune partie des résultats est mise en réserve et non distribuée
’avantage fiscal existe;

®  la mise en réserve d’une partie des résultats et leur distribution
dans les années moins prospéres permettent de lisser lerevenu annuel ;

®  on peut s’associer a des personnes n’exercant pas au sein de la
société sous réserve qu’elles détiennent moins de la moitié du capital
et des droits de vote (notamment personnes physiques ou morales
exercant la profession d’avocat), pendant un délai de 10 ans, a des
personnes physiques qui ayant cesse toute activité professionnelle ont
exercé la profession au sein de la société, aux ayants droit des
personnes physiques ci-dessus pendant un délai de 5 ans suivant leur
déces, a des personnes exercant une profession libérale, juridique ou
judiciaire ;

® la SEL permet de n’étre tenu au paiement du passif social a
1’égard des tiers que dans la limite du montant des apports (sauf pour
les actes professionnels pour lesquels 1’avocat répond solidairement
avec la société sur I’ensemble de son patrimoine).

Enrevanche:

m le bénéfice d’une entreprise imposable a I’IS se calcule en
fonction, non pas des recettes et des dépenses, mais en fonction des
créances acquises et des dépenses engagées (ce qui entraine des
conséquences non négligeables pour les avocats qui sont payes avec
beaucoup de retard par leurs clients) ;

® la contrepartie de I’imposition des travaux en cours et des
honoraires facturés non encaissés est la déductibilité des provisions ;
en ce qui concerne les provisions pour créances douteuses, elles ne
sont déductibles, au point de vue fiscal, qu’a la double condition que
le risque de non recouvrement soit nettement précisé, c'est-a-dire
qu’il concerne telle ou telle créance déterminée et que les événements
en cours 4 la date de I’ inventaire rendent probable la perte supputée.

®  en d’autres termes, la provision ne peut gtre constituée que
lorsqu’il est démontré que la créance est douteuse mais non lorsque le
client refuse de payer ou différe le paiement.

En définitive, le choix ne doit pas se faire en fonction des
avantages ou des inconvénients fiscaux, il doit se faire en fonction
du projet d’entreprise.

Gérard Algazi

Administrateur de 'ANAAFA

Ancien Membre du Conseil de 'Ordre

Responsable du Bureau Commun de Services de 1'Ordre de Paris
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INTRODUCTION - RAPPELS

INTRODUCTION

1 est trés fréquent que nous soyons interrogés sur

l'opportunité de créer une société d'exercice libéral.

Les structures a forme commerciale d'un coté et celles
plus traditionnelles de l'exercice individuel, des Sociétés
Civiles Professionnelles et des associations d'avocats de
l'autre, ont chacun leurs supporters. Toutefois, la profusion
d'arguments pour ou contre chacune de ces solutions nuit
fortement a I'analyse de 1'avocat entrepreneur qui souhaite
faire un choix raisonné.

Nous savons, bien entendu, qu'il existe des différences
juridiques importantes entre les sociétés d'exercice libéral,
les SCP, les associations ou l'exercice a titre individuel.
Chacune de ces formules présente ses avantages et ses
inconvénients. La littérature sur ce sujet ne manque pas.

Dans ce dossier, nous avons voulu nous écarter de ces
problématiques juridiques et structurelles (qui n'en
demeurent pas moins des éléments incontournables de la
discussion) pour éclairer I'avocat entrepreneur sur l'une
des questions qu'il se pose lors du changement de structure
: le choix de régime fiscal. Nous avons donc choisi une
présentation extrémement sobre en nous focalisant sur une
seule comparaison entre I'avocat exergant a titre individuel
et 'avocat exercant, avec un résultat brut similaire, dans
une société d'exercice libéral unipersonnelle ayant opté
pour I'imp6t sur les sociétés.

Par ailleurs, méme sur cette comparaison réduite, notre
étude n'est absolument pas exhaustive : le choix des
revenus de référence, des situations de famille, des revenus
éventuels du conjoint, méme s'ils sont inspirés de la réalite,
sont arbitrairement arrétés.

L'intérét de ce dossier n'est donc pas de vous permettre
de déterminer dans votre situation personnelle le
montant exact des prélévements sous le régime de
I'impdt sur le revenu ou de 1'impét sur les sociétés, mais
d'avoir un ordre d'idée des écarts qui peuvent exister
entre ces deux solutions.

LIS permettant certains choix relatifs au montant de la
rémunération ou a la politique de distribution, nous
analyserons dans une premiére partie les prélévements
obligatoires dans le cadre d'une égalité de prélévement.
Nous partirons de I'hypothése que I'ensemble des revenus
sont prelevés par 'entrepreneur individuel ou l'associé
unique de la société.

Dans une seconde partie, nous tenterons de déterminer

= . . ’ .
l}nﬂuence que peut avoir la mise en réserve de certains
resultats,
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RAPPEL
MECANISMES DE PRELEVEMENTS

Base des prélévements - INDIVIDUEL A L'IR

Dépenses
(Art 93 du CGI :
Recettes Q rane
nécessité pour
I’exercice de la
profession)

Base de calcul pour :
Base des prélévements - STRUCTURE A LIS

- cotisations sociales
SELARL a I'lS

- impots
Chiffre
d’Affaires
travaux
réalisés
Frais Généraux
engageés
- dont rémunération
d'associés
- dont intéréts
d’emprunts

. L 1S & s

Résultat

apres L.S.

- réserves
- dividendes

4

Impot Impot
sur les « Dividende Dividende sur les
revenus - CSG - CSG revenus
Cotis. TNS Cotis. TNS

Disponible Disponible
Associé A Associé B
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INTRODUCTION - RAPPELS

RAPPEL
CALCUL DES COTISATIONS SOCIALES

5,40% sur
bénéfices
ALLOCATIONS
FAMILIALES +
charges

facultatives

5,90% des bénéfices

COTISATIONS .
MALADIE- charges facultatives
' I RARIBIENITE plafonnés a 5 X PASS
7,50!{:} ,0%5.0% sur l (soit 173 100 €)
énéfices
_— t charges sociales
obligatoires e

+ charges sociales

facultatives 0,60% des bénéfices

+
charges facultatives

plafonnés a 1 X PASS
(soit 34 620€)

0,15% du Plafond

CONTRIBUTION Annuel deln
Sécurité Sociale

A LA FORMATION £ 2 (PASS)
PROFESSIONNELLE +

charges facultatives

REGIME DE
PREVOYANCE
INVALIDITE
- DECES

COTISATION

FORFAITAIRE £9 FHAHGN

PROPOR-

3,03% du TIONNELLE

bénéfice jusqu’a
: 38 120€
6,06%

du bénéfice de

38121€3 152480 € l l

A partir de la 8™
année: 1416 €

Selon I'année

COTISATIONS oy
d'activité

RETRAITE

3 REGIMES OBLIGATOIRES

2,1% du revenu
professionnel N-2

137 €/an a partir
= P

de la 5™ année

DOSSIKR

EGALITE DE CAPACITE DE PRELEVEMENT ‘

EGALITE DE CAI_’_I_-._\:_CI:TE DE 'PRELEVEM!;NT_ |

LES OBJECTIFS

Nous avons souhaité comparer, 4 revenus identiques, les deux cas
de figure suivants :

¥ un avocat exercant 4 titre individuel sous le régime fiscal des
bénéfices non commerciaux ;

¥ le méme avocat exercant dans une SELARL unipersonnelle
ayant opté pour I'imp6t sur les sociétés.

Nous avons répéter les simulations sur plusieurs strates de
revenus.

LES DONNEES

B les chiffres d’affaires et les charges (hors cotisations et
contributions sociales) sont considérés comme stables ;

B I'imp6t sur le revenu a été systématiquement calculé en
prenant en compte une famille comprenant un couple marié ayant
deux enfants a charge ;

[ cefoyerne dispose que des revenus du cabinet d’avocat (%) ;

B le cabinet n’a pas de salari¢ (les cabinets a I'impét sur les
sociétés étant soumis 4 la taxe d’apprentissage et les cabinets a
I’impét sur le revenu (dans la catégorie des BNC) échappant a
cette taxe, la présence de salariés impliquerait d’ajouter la taxe
d’apprentissage aux prélévements obligatoires 4 ["impdt sur les
sociétés) ;

B en ce qui concerne les caractéristiques de la SELARL
unipersonnelle :

- le capital est fixé en fonction de la valeur de la clientéle
apportée (valeur de clientéle fixée sur la base d'une année de
bénéfice) ;

- la rémunération correspond a 20 % des revenus bruts
(avantimpdt sur les sociétés) de la structure ;

- les résultats de la société sont systématiqguement distribués
dans leurtotalité ;

- le mentant du compte courant de 1’associé unique au sein de
lastructure a été négligé ;

- l'option pour le prélévement forfaitaire libératoire (article
117 quater du CGT) n'a pas été exercée.

9 les simulations ne tiennent pas compte des charges sociales
facultatives et de la contribution équivalente aux droits de

6 HYPOTHESES

@ ®0 ® Q@@

Résultatde référencea IR de 61 198 €
Résultatde référenceal’TR de 83 259 €
Résultatde référenceal’IR de 124 336 €
Résultatde référenceal’IR de 188 052 €
Résultatde référenceal’TR de 293312 €
Résultatde référenceal’TR de 500 071 €

RAPPELS

lacement récent de la taxe professionnelle par
tion économigque territoriale (CET) a pour
ence de niveler l'impact de cette imposition

locale entre structures & l'imp6t sur le revenu et

structures a l'impotsur les sociétés. La CET n'est donc pas

~intégrée al'étude.

Les dividendes issus d'une société d'exercice libéral sont
partiellement compris dans ['assiette des

cotjisat}i—éns sociales (article L 131-6 alinéa 3 etR 131-2du

désormais

-Code de sécurité sociale).

 Les SELARL sont soumises a la Contribution sociale de

I'entreprise par le

solidarité des sociétés lorsque leur chiffre d’affaires hors

taxes est au moins égal & 760 000 € (article L 651-1 du
Code de la sécurité sociale). Le montant de la taxe
s‘obtient en multipliant le chiffre d'affaires de
; :aux global de la taxe (0,16 %).

plﬂidOil‘iGS. (") Alin d'affiner plus encore notre analyse nous avons égaiemaﬂt indigué quel serait le montant
globaides préigvemants dansle cas ol le conjoint de Favocal travaillerait en bénéficiant d'un salaire
de 30.000€ paran.
16 MAITRE » LE MENSUEL DE L'AVOCAT » ANAAFA N°201 mai 2010 N°201mai 2010 MATTRE = LE MENSUEL DE L'"AVOCAT » ANAAFA 17




DOSNSIER

EGALITE DE CAPACITE DE PRELEVEMENT

Hypothése 1 - Résultat de référence a I'IR de 61 198 €

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LE REVENU
PRELEVEMENTS MONTANTS

Impdt sur le revenu 4610€
Maladie maternité 3816 €
CsSG 5569 €
CRDS 371 €
Allocations familiales 3304 €
CNBF régime de base forfaitaire 1416 €
CNBF régime de base proportionnelle 1166 €
CNBF invalidité-déces 137 €
CNBF régime complémentaire 2554 €
L zzee )
Impdt su} Ire revénu 10889 €
‘TOTAL | 20222€

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LES SOCIETES
PRELEVEMENTS MONTANTS

Impot sur les sociétés 13803 €
Imp6t sur le revenu 285 €
Maladie maternité 2818 €
CsSG 3998 €
CRDS 267 €
C5G CRDS revenus patrimoine 944 €
Allocations familiales 2390 €
CNBF régime de base forfaitaire 1416 €
CNBF régime de base proportionnelle 838 €
CNBF invalidité-déces 137 €
CNBF régime complémentaire 1:529€

 Impét sur le revenu ! 3668 €
TOTAL | 31808 €
13 MAITRE » LE MENSUEL DE L'AVOCAT = ANAAFA
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EGALITE DE CAPACITE DE PRELEVEMENT

Hypothése 2 - Résultat de référence a I'IR de 83 259 €

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LE REVENU

PRELEVEMENTS MONTANTS
Impot sur le revenu 9 407 €
Maladie maternité 5117 €
csG 7470 €
CRDS 498 €
Allocations familiales 4495 €
CNBF régime de base forfaitaire 1416 €
CNBF régime de base proportionnelle 1569 €
CNBF invalidité-déces 137 €
CNBF régime complémentaire 3891 €
Impdt sur le revenu 17 507€

B 7T6‘i'A7L77 7 - - 7 42 1”007€7 -

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LES SOCIETES

PRELEVEMENTS MONTANTS
Impdt sur les sociétés 20 899 €
Impot sur le revenu 1314 €
Maladie maternité 3608€
CsG 5458 €
CRDS 364 €
CSG CRDS revenus patrimoine 1.258€
Allocations familiales 3113 €
CNBF régime de base forfaitaire 1416 €
CNBF régime de base proportionnelle 1091 €
CNBF invalidité-déces 137 €
CNBF régime complémentaire 2340 €

IS 40 998 €

Impédt sur le revenu 5094 €
TOTAL 44 778 €
MAITRE » LE MENSUEL DE L'AVOCAT m ANAAFA 19
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EGALITE DE CAPACITE DE PRELEVEMENT

Hypothése 3 - Résultat de référence al'IR de 124 336 €

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LE REVENU
PRELEVEMENTS

MONTANTS

Imp&t sur le revenu 21731 €
Maladie maternité 7541 €
Cs5G 11136 €
CRDS 742 €

Allocations familiales 6713 €
CNBF régime de base forfaitaire 1416 €
CNBF régime de base proportionnelle 2349 €
CNBF invalidité-déces 137 €

CNBF régime complementaire 6390 €

Impot sur le revenu 31008 €

TOTAL | 67 432 € |

SIMULATION CABINET A LIMPOT SUR LES SOCIETES |
PRELEVEMENTS MONTANTS

Impdt sur les sociétés 34582 €

Imp6t sur le revenu 4058 €

Maladie maternité 5122 €

CsG 7 483 €

CRDS 499 €

CSG CRDS revenus patrimoine 1888 €

Allocations familiales 4499 €

CNBF régime de base forfaitaire 1416 €

CNBF régime de base proportionnelle 1577 €

CNBF invalidité-décés 137€

CNBF régime complémentaire 3895 €

| “esisee Tl
:7 |I’;'lp6t"5ur le revenu 7 9970 € : B
| TotAL | 71068€
20 MAITRE » LE MENSUEL DE L'AVOCAT = ANAAFA
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EGALITE DE CAPACITE DE PRELEVEMENT

Hypothése 4 - Résultat de référence a I'IR de 188 052 €

SIZMULAT]ON CABINET A L'IMPOT SUR LE REVENU

PRELEVEMENTS MONTANTS

Impdt sur le revenu 45 694 €
Maladie maternité 10326 €
CSG 16 703 €
CRDS 1113€
Allocations familiales 10 154 €
CNBF régime de base forfaitaire 1416 €
CNBF régime de base proportionnelle 3696 €
CNBF invalidité-déces 132 €

CNBF régime complémentaire 8085 €
Impét sur le revenu | se494¢

CtotAL | 10812a€ |

SiMUI._.ATI:O-N CABINET' A L'IMPOT SUR LES SOCIETES

PRELEVEMENTS MONTANTS
Impo6t sur les sociétés 55 362 €
Impot sur le revenu 10789 €
Maladie maternité 7425 €
CSG 10 968 €
CRDS 731 €
CSG CRDS revenus patrimoine 2831€
Allocations familiales 6 607 €
CNBF régime de base forfaitaire 1416 €
CNBF régime de base proportionnelle 2320€
CNBF invalidité-décés 137€
CNBF régime complémentaire 6 261 €

Impét sur le revenu 18 889 € U
TOTAL e M2947€ _‘1
MAFTRE = LE MENSUEL DE L'AVOCAT = ANAAFA 21
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EGALITE DE CAPACITE DE PRELEVEMENT ‘

EGALITE DE CAPACITE DE PRELEVEMENT

|
Hypothése 5 - Résultat de référence a I'IR de 293 312 € Hypothése 6 - Résultat de référence a I'IR de 500 071 € |

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LE _R_EVENU

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LE REVENU

PRELEVEMENTS MONTANTS PRELEVEMENTS MONTANTS '
imp&t sur le revenu . 87 798 € Impd6t sur le revenu 170 052 € l‘
Maladie maternité 10 326 € Maladie maternité 10 326 € ‘
CSG 25053 € ". CSG 41397 € :w "
CRDS 1670 € ‘ CRDS 2760 €
Allocations familiales 15838 € | Allocations familiales 27 003 € '
CNBF régime de base forfaitaire 1416 € CNBF régime de base forfaitaire 1416 € ‘
CNBF régime de base proportionnelle 5222 € CNBF régime de base proportionnelle 5222 €
CNBF invalidité-déceés 137 € CNBF invalidité-déces 137:€ |
CNBF régime complémentaire 8085 € ; CNBF régime complémentaire 8 085 € “
Impét sur le revenu 98 598 € ~ Imp6t sur le revenu ? 181 302 €
166345 € . TOTAL ’ ] 277 648 € i

TOTAL

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LES SOCIETES

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LES SOCIETES

PRELEVEMENTS MONTANTS PRELEVEMENTS MONTANTS \
Imp&t sur les sociétes 86 264 € Impot sur les sociétés ' 147 536 € ‘
Imp6t sur le revenu 24 436 € Imp6&t sur le revenu 65 051 € |
Maladie maternité 10326 € Maladie maternité 10326 € '
CSG 16212 € CSG 26 324 €
CRDS 1081¢€ | CRDS 1755 € I
CSG CRDS revenus patrimoine 4247 € CSG CRDS revenus patrimoine 7018 € '|
Allocations familiales 9823€ Allocations familiales 16 702 € |
CNBF régime de base forfaitaire 1416 € CNBF régime de base forfaitaire 1416 € “'
CNBF régime de base proportionnelle 3576 € CNBF régime de base proportionnelle 5222€ |
CNBF invalidité-déces 137 € CNBF invalidité-déces 137 €
CNBF régime complémentaire 8085 € CNBF régime complémentaire 8085 £

mm 1 e 5 ) R O

Impdt sur le revenu  34691€ _ Impét sur le revenu 75851 €

TOTAL . | 175858 € TOTAL | 300372€

N*Zz01 mai 2010

s i SO R
ne201 mai 201 MAITRE = LE MENSUEL DE L'AVOCAT = ANAAFA
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EGALITE DE CAPACITE DE PRELEVEMENT ‘ MISE EN RESERVE

Pour cette derniére hypothése (résultat de référence a I’'IR de 500 071 €), nous avons voulu connaitre I'influence d’une variable
supplémentaire : le montant de la rémunération de I’associé dela SELARL soumise 2 'imp&t sur les sociétés (article 62 du CGI).

Rappelons, que nos simulations sont normalement basées sur une rémunération qui correspond a 20 % des revenus bruts (avant impdt sur
les sociétés) de la structure.

Pour vérifier I’influence de la rémunération, nous avens observé le montant des prélévements obligatoires successivement avec
une rémunération de 50 % etde 100 % des revenus bruts dela structure. Cette seconde partie sera consacrée 4 une reprise de deux simulations exposées ci-avant en ajoutant une hypothése
supplémentaire : la mise en réserve partielle des dividendes. '

. . , La encore, nous avons arbitrairement choisi 1a proportion de dividendes mise en réserve. Une proportion de 25 % nous a semblé laisser a }
REMUNERATION DE 50 % DES REVENUS DE LA STRUCTURE ’avocatunrevenu disponible cohérent par rapport aux résultats dégagés par I’entreprise. \

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LES SOCIETES

PRELEVEMENTS MONTANTS l; Hypothése 1 - Résultat de référence a I'IR de 124 336 €
Impot sur les sociéetés 89594 €
Impot sur le revenu 100 857 € | | Impé6t sur le revenu 21731€ ‘
Maladie maternite 10326 € IR 58 155 € RAPPEL
CSG 29 247 € : S Ly S e I
feventis conjoin >0 000 € ~  Montant des
CRDS 1950 € | - | : . I 31 008 € ' § prélévements a
CSG CRDS revenus patrimoine 7018 € | _ Impstsilerevenn | IR
Allocations familiales 18704 € | TOTAL : 67432 €
CNBF régime de base forfaitaire 1416 € ‘ b imbé sur s revann
CNBF régime de base 5222 € s RAPPEL
CNBF invalidité-déces 137 € i e — . Il
. . Venus onjoint (30 000 € 1 ; . = tant d |
CNBF régime complémentaire 8 085 € e I ALl s p:\gm:;;ngsé |
SR T | (reShars oo o

| Sireve

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LES SOCIETES

REMUNERATION DE 100 % DES REVENUS DE LA STRUCTURE

—_— PRELEVEMENTS MONTANTS !

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LES SOCIETES PG S 6% Sociatss 34580 € ! |
PRELEVEMENTS MONTANTS Imp6t sur le revenu 2746 €

il - | Maladie maternité 4037 € |

1mp6tfsur|e reve:nlu 166 997 € csG 6139 € i‘

Maladie maternité 10 326 €

CSG 37 796 € i il ‘,_

CRDS 2520 € |‘ CSG CRDS revenus patrimoine 1888 € |
CSG CRDS revenus patrimoine o) | Allocations familiales 3506 €
Allocations familiales 24 555 € CNBF régime de base forfaitaire 1416 €

CNBF régime de base forfaitaire 1416 € CNBF régime de base proportionnelle 1225€ |rI

CNBF régime de base 5222 € CNBF invalidité-décés 137 € :

CNBF invalidité deces 1B1E CNBF régime complémentaire 2 781€ |

CNBF régime complementaire 8 085 € I

‘ . e sl s e g g R B TS AT e ]

177797 € 1 ge)%?t;z;;%esrzg.ne?{;?tn?g%ﬁ Impdt sur le revenu 7158 € __}1 ‘.

L | o678sa€ | ok oo duien oo Tt | e3278€ | |
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Hypothése 2 - Résultat de référence a I'IR de 293 312 €

Impdt sur le revenu

IR 155 545 € RAPPEL

Montant des
P prélevements &
Impd&t sur le revenu 98 598 € 'R

TOTAL 166 345 €

24436 €
165 603 €

Impét sur le revenu
RAPPEL

Montant des
prélevements &

34691 € ’is
TOTAL 175 858 €

Imp&t sur le revenu

MISE EN RESERVE DE 25 % DU RESULTAT DISTRIBUABLE

SIMULATION CABINET A L'IMPOT SUR LES SOCIETES
PRELEVEMENTS MONTANTS

Impot sur les sociétés 86 264 €
Impo6t sur le revénu 18 063 €
Maladie maternité 8537 €
CsG 12677 €
CRDS 845 €
CSG CRDS revenus patrimoine 4247 €
Allocations familiales 7 .625€
CNBF régime de base forfaitaire 1416 €
CNBF régime de base proportionnelle 2713 €
CNBF invalidité-décés 137
CNBF régime complémentaire 7403 €
Impdt sur le revenu 26 194 €
TOTAL 158 058 €

MAITRE = LE MENSUEL DE L'AVOCAT = ANAAFA

N°201 mai 2010

N201 mai 2010

De cette étude nous pouvens tirer différents enseignements.

B Dans le cadre d’un prélévement total des résultats de la
structure et d’un foyer fiscal ne comprenant que les revenus de
Pentreprise libérale, I'impdt sur le revenu se révele plus
avantageux. Lorsque le conjoint travaille, ses revenus augmentent
le taux moyen d’imposition a I'impdt sur le revenu. Plus les
revenus du conjoint sont importants plus I’écart entre I'IR et I'TS
diminue.

B Lechoix delapolitique de distribution est également capital. A
I’IS, les revenus peuvent étre prélevés sous forme de rémunération
(article 62 du Code général des impdts) ou sous forme de
dividendes. Notre étude tend a démontrer que, le prélévement sous
forme de rémunération est, en général, plus avantageux qu’un
prélévement sous forme de dividendes. Sur des revenus
importants, une appréhension totale du résultat sous forme de
rémunération peutméme se révéler trés pertinente.

B [’étude permet également de souligner que le gain li¢ A1IS se
concrétise essentiellement par la mise en réserve des résultats. En
effet, cette opération permet de diminuer le revenu imposable &
I’impdt sur le revenu et celui qui est soumis aux cotisations et
contributions sociales. L'imp0t sur les sociétés offre ainsi une
souplesse que ne permet pas le régime de 1"impét sur le revenu.

B Torsdenotre étude nous avons été également confrontés & une
difficulté liée a la prise en compte partielle des dividendes dans la
base des prélévements sociaux. Nous savons, en effet, que les
dividendes sont a présent compris dans la base de cotisations
sociales et de contributions sociales (CSG—CRDS) sur les revenus
d’activité, Dans la mesure, ou ces dividendes sont également pris
en compte dans le cadre de I'imp6t sur le revenu dans la catégorie
des revenus du patrimoine, un risque existe de double imposition.
Dans nos simulations, nous avons considéré que seule la partie des
dividendes non inclus dans les revenus d’activité était soumise a1a
CSG — CRDS sur les revenus du patrimoine. Pour ’instant aucun
texte ne vise précisément cette situation.

Ainsi, notre étude met en avant qu’il n’y a pas d’avantage
immeédiat au passage a I'impdt sur les sociétés, Cet avantage peut
éventuellement résulter de la mise en réserve d’une partie ou de la
totalité des résultats. Mais dans ce cas, c¢’est le revenu disponible
de’avocat qui se trouvera grevé, M
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