 JURISPRUDENCE

COUR IPAPPEL DE PARIS (1™ Chambre)

3 DECEMBRE 1969

CONTRAT DE PREFERENCE SUR LES QUVRES FUTURES

Contrat de préférence dit encore contrat de premiére option — Vio-
lation du contrat par I'auteur — Cession de premiére option —
Violation du contrat par I'auteur — Cession d’une ceuvre a un
tiers éditeur — Faute de I'auteur. :

Lettre circulaire de I'éditeur aux autres éditeurs de chansons —
Dénaturation volontaire des termes du contrat de premiére option
présenté comme un contrat de cession — Faute de D’éditeur.

Résolution du contrat de premidre option aux torts réciproques de
T’auteur et de I'éditeur.

CONTRATS D’EDITION D’(EUVRES MUSICALES

Contrat comportant en faveur de I'éditeur la cession exclusive et
permanente des droits de P'auteur.

‘ Obligation de 'éditeur — diffusion et publicité — exploitation per-
i manente et suivie selon les usages notoires de la profession.

EDITION PIIONOGRAPHIQUE caractére primordial

Edition graphique — Caractére subsidiaire pour les ceuvres de varié-
tés et les chansons populaires.

' - Obligation de P’éditeur de réaliser un disque commercial de I'ceuvre
; sauf a lui d’établir I'existence d’obstacles qu'il n’a pu raisonnable-
ment surmonter.

EDITION GRAPHIQUE

Mise en vente dans le public non assurée — Diffusion et promotion
non assurées.

:

REDDITION DE COMPTES

Acompte non remis i Pauteur depuis un certain temps.

Carence quasi totale de I'éditeur — Résiliation des contrats d’édition
aux torts exclusifs de I'éditeur. '

EDITION SANS AUTORISATION

Contrat de préférence ne donnant pas a 'éditeur la faculté de publier.
FEdition sans autorisation — Reproduction illicite.

/ SYNDICATS PROFESSIONNELS

Intervention du syndicat national des auteurs et des compositeurs

(SNAC) — Action recevable et fondée.
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Intervention de la chambre syndicale des éditeurs de musique 1égére
— Action recevable mais mal fondée.

Christian Sainturat dit Sarrel et le Syndicat national des auteurs
et des compositeurs de musique (SNAC). ¢/ Société des éditions
musicales Comtesse, Société nouvelle des éditions Eddie Barclay,
Société 707 et la Chambre syndicale des éditeurs de musique
légére (1),

Statuant sur Pappel interjeté le 20 juin 1968 par la Société Editions Musi-
cales Comtesse, la Société des Nouvelles Bditions Eddie Barclay et la Société 707,
d’un jugement en date du 11 mai 1968 par lequel le Tribunal de grande instance
de Paris, 3° chambre, a déclaré résolu, aux torts réciproques de la Société
des Editions Comtesse el de Sainturat, dit Sarrel, le contrat de premiére option
qu’ils avaient conclu le 23 novembre 1964, déclaré résilids aux torts exclusifs
des trois sociétés susnommées les contrats d’édition conclus par elles avee le
méme Sainturat, dit n’y avoir lieu de statuer sur la demande en remboursement
de leur déficit d'exploitution, débouté les mémes sociétés de leur demande ten-
dant & la condamnation de Sainturat en paiement de la somme de 1 F a titre de
dommages-intéréts et au remboursement des avances qu'elles lui avaient consen-
ties et condamné, in solidum, ces sociélés & payer @ Sainturat la somme de
20,000 F & titre de dommages-intéréts sans déduction des avances percues par
lui ; ensemble sur I'appel incident formé par Sainturat et sur les interventions
tant du Syndicat National des Auteurs et Compositeurs de Musique que de la
Chambre Syndicale des Editeurs de Musique Légére ;

Considérant que Sainturat, dit Sarrel, compositeur de musique légére, a con-
senti le 23 novembre 1964 a la Société d’Editions Comtesse un contrat dit ¢« de
premiére option », conforme aux dispositions de Particle 34 de la loi du 11
mars 1957, contrat par lequel il s’engageait & donner i cette société pour trois
ans, un droit de préférence sur toute sa production de chansons originales fran-
caises ; qu'un certain mombre de chansons, dont il avait eréé la musique, ayant
été présentées par lui & cet éditeur, 16 d’entre elles firent I'objet de contrats
de cession dont 6 au profit de la Société Comtesse, 8 au profit de la Sociélé
Eddie Barelay et 2 au profit de la Société 707, étant précisé que ces trois so-
ciétés, bien qu’ayant chacune sa personnalité morale propre, constituent en réa-
lité une seule et méme entreprise ayant méme siége social el méme gérant ;

Considérant que ces contrats, prévus pour toutes les formes de reproduction,
stipulaient au profit de Sainturat une rémunération de 5 % sur Pexploitation
graphique et de 25 9% sur les autres modes d’exploitation, notamment mécaniques,
de son wuvre ; qu'anticipant sur leur exécution, les trois sociétés consentirent
a4 Sainturat diverses avantes sur ses droits dCauteur, s’élevant au total a 7.000 F

Considérant que ln Société Comtesse, invoquant la vielation de cecux des
contrats d’édition qu'elle avait conclus avec Sainturat assigna celui-ei, le 11
février 1966, devant le Tribunal de grande instance de la Seine pour V’entendre
condamner a Iui payer la somme de 9.928,61 I correspondant au déficit d’ex-

ploitation de ses ceuvres et celle de 1 I' a titre de dommages-intéréts ; que,

(1) Le jugement du tribunal de Paris rendu dans cette affaire a été reproduit dans le
numéro de Juillet 1868 (ne LVII) page 189 de la RIDA, Un commentaire de cet arrét sera publié
dans le prochain numéro de la RIDA,
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reconventionnellement, Sainturat, inveoquant le non respect par la Société Com-
tesse de son obligation, tant légale que contractuelle, de diffusion et de pro-
motion de ses wuvres, demanda la condamnation de celle-ci & lui payer 50.000 F
i titre de dommages-intéréts et, subsidiairement, une expertise ; gqu’ultérieurement,
suivant exploit du 30 novembre 1967, il assigna les trois sociétés Comtesse, Eddie
Barclay et 707 devant le méme tribunal pour voir prononcer & leurs torts
exclusifs la résiliation des contrats d’¢dition qu’elles n’auraient pas mormale-
ment exécutés et s’entendre condamner a lui payer 20.000 F i titre de dommages-
intéréts ; que, dans le dernier état de ses écritures de premiére instance, Sain-
turat demandait la jonction des deux procédures, la résiliation du contrat de pre-
miére option aux torts de la Société Comtesse, la vésiliation des contrats d’édi-
tion aux torts des trois sociétés, la condammation de celles-ci & lui payer, in
solidum, la somme de 50.000 I i titre de dommages-intérdts et concluait, sub-
sidisivement, 4 la désignation d’un expert pour que soient recherchées les
conditions dans lesquelles avait' été réalisée I'exploitation critiquée ; que les
trois sociétés d’édition demandaient au contraire que la résiliation des contrats
soit prononcée aux torts exelusifs de Sainturat & qui elles réclamaient diverses
sommes a titre de remboursement d’avances ainsi que celle de 1 F a tire de
dommages-intéréts ;

Considérant que le Tribunal, pour statuer ainsi qu'il a été rapporté ci-avant,
a retenu : 1° que, si Sainturat avait en violation du contrat de premiére option,
traité avec une Société Beuscher pour I’édition d*une chanson de sa composition,
intitulée Isabelle, en revanche, la Société Comtesse, en [aisant croire, par une
lettre-circulaire adressée A d’autres sociétés d’édition, qu’il était lié & elle
par un contrat d'exelusivité et non par un simple contrat d’édition, avait dé-
naturé le contrat du 23 novembre 1964 et s’émit rendue coupable d’une faute
dans la défense de ses droits, faute qui n’était pas étrangére & la rupture de
ce contrat lequel devait &tre résolu aux torts respectils des parties ; 2° qu'en
ce qui concerne les 16 contrats d’éditions, les trois sociélés éditrices, qui s’étnient
engagées & effectuer ou a faire cffectuer I'édilion selon tous les modes prévus
au contrat, lesquels comprenaient non seulement 1’édition graphique mais aussi,
parmi d’autres, 'édition phonographique, ne justifiaient pas des diligences qu’elles
auraient dit accomplir pour assurer aux cuvres cédées, selon ees denx modes et
dans un délai raisonnable, une diffusion et une exploitation commerciale confor-
mes aux usages de la profession, ainsi qu'il est prescrit par les articles 48 et 57
de la loi du 1I mars 1957 et que la faute unique commise par Sainturat en cé-
dant & Beuscher ses droits 'sur la chanson intitulée Isabelle était sans incidence
sur le sort des comtrats d’édition qui devaient &ire résiliés aux torts exclusifs des
sociétés éditrices ; 3° que DP'édition de la chanson intitulée Fa par la Société
Eddie Barelay, alors que Sainturat n’avait pas signé le projet de contrat de
cession relatif 4 cette chanson, constituait une faute de la part de cette société ;
4° que les sociétés étaient mal fondées en lemrs demandes de dommages-intéréts
alors, d’une part, que le contrat de premiére option était résolu aux torts ré-
ciproques des parties, d"autre part que les contrats d’édition étaient résiliés aux
torts exclusifs des trois sociétés ; qu'aprés déduction des sommes encaissées par
les sociétés sur I’édition particlle de chansons, les avances qu'elles avaient con-
senties a Sainturat, soit au total 7.000 F, se trouvaient réduites a 5.275 I ; que,
ces avances qui avaient été consenties « a titre de minimum garanti » devaient

étre déclarées acquises & I'auteur ; que celui-ci avait subi un préjudice manifeste-
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ment trés supérieur au minimum garanti compte tenu tant de la perte des
redevances sur lesquelles il pouvait légitimement compter en cas d’exploitalion
normale, que des frais et lracas du proces et que de Iédition, par la Société
Barclay, sans son autorisation, de la chanson intitulée Fa, préjudice juslifiant
la condamnation des trois sociétés & lui verser, in solidum, 20.000 T a titve de

dommages-intéréts, sans déduction des avances pergues par luij

Considérant que, devant la Cour, la Société Editions Comiesse s'éléve contre
Pinterprétation donnée, par le jugement entrepris, & la letre qu'elle a adressée
& différents éditeurs, le 13 octobre 1965, pour leur fuire connaitre qu’elle avait
conclu avec Sainturat un contrat de cession et d'édition ; gu’elle soutient que
Tenvoi de cette leltre n'avait pas été fait dans Dintention de nuire a Sainturat
mais seulement dans celui de faire respecter son droit de premier regard suv
ses ceuvres ; qu'elle n’avait pas commis, ce faisant, un abus de droit, que cetle
lettre w'avait pu faire croire & ses destinataires que le contrat du 23 novembre
1964 était un contrat d’exclusivité, interdisant & Sainturat de traiter en aucun
cas avee dmutres éditeurs ; quau surplus, les destinalaires, tous éditeurs de
musique, ne pouvaient ignorver les termes de la loi du 11 mars 1957, dont il
était bien précisé dans le corps de la letre qu'elle régissait le contrat conclut
avee Sainturat, loi dont Dlarticle 34 ne permet pas & DPéditenr d'exiger d'un
auteur, pour I'édition de ses euvres futures, autre chose qu’un droit de préfe-
rence ; qu'ainsi, aucune faute dans l'exécution du contral ne pouvant lui étre
reprochée, la résolution devait en &tre prononcée aux torts du seul Sainturat
tenu de rembourser les avances qu'il avait recues de la Société Comtesse, soit

5.275,11 F 3

Considérant que les trois sociétés appelantes, dans des conclusions commu-
nes, critiquent aussi la décision querellée en ce quelle retient a leur charge
I'obligation d’assurer, non seulement l'édition graphique, mais aussi Iédition
phonographique des ceuvres musicales faisant Pobjet des contrals litigieux ;
qu'elles prétendent que le droit de reproduction résultant du contrat d’édition-
cession, méme si ce contrat prévoeit que le droit cédé concerne tous les pro-
cédés de fixation matérielle de 'euvre, connus et non encore connus, et no-
tamment la copie, la gravure.. Penregistrement mécanique, électrique, ete., n'im-
plique pas Dobligation pour Iéditeur de procéder 2 de telles fixations maté-
rielles, notamment phonographiques ; que, certes, I'article 52 alinéa 2 de la loi
du 11 mars 1957 prescrit bien & éditeur de faire effectuer la fabrication selon
les conditions, dans la forme et suivant les modes d’expression prévus au con-
trat, mais que le contrat conclu avee Sainturat ne stipule pas Pobligation d’éditer
sous toutes les formes ; que Particle 57 de la méme loi oblige seulement T'éditeur
4 assurer A I'cuvre une exploitation permanente et suivie et une diffusion com-
merciale conforme aux usages de la profession ;3 que ces usages consistent a
&tablir un contact permanent avee les artistes interpréles, A maintenir des rela-
tions uvee les éditeurs étrangers ; que Véditeur exerce ainsi des activités di-
verses non seulement dans son intérét mais aussi dans celui des auteurs qui
ne sont pas organisés pour un tel travail ; qu'en ce qui concerne Penregistre-
ment phonographique, éditeur ne peut le garantir, n’étant pas maitre d’une
telle activité, qui dépend des artistes interprétes ct des firmes de disques ;
qu'en oulre, il s’écoule parfois un long délai entre la composition de I'euvre et
la découverte de linterpréte, parfois méme dans un pays autre que celui dont
elle est originaire ; que, vouloir imposer aux éditeurs graphiques 'obligation
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de faire enregistrer les ccuvres, reviendrait & supprimer leur profession sans

- tenir compte des usages auxquels [ait référence l'article 57 de la loi du 11
Considérant qu'en ce qui concerne DIédition graphique, les sociétés appe-

'r mars 1957 3
I
|
|

! lantes font valoir que les wuvres dont Sainturat leur avait confié I'édition ont
’: 616 tirées en format « artiste », pour leur promotion et pour les dépdts, et
I qu'au demeurant, le tirage au nombre minimum d'exemplaires prévu au contrat
fis n’était pas obligatoire en I’cspéce, Sainturat hénéficiant d'un minimum de droits
L d’auteur garanti par Péditeur et versé d’avance par celui-ci ; gqu'enfin Sainturat
sans laisser le contrat s’exécuter pendant la durée prévue, proposait déji ses
ceuvres & d'autres éditeurs avant l'expiration de la premidre année, empéchant
i les sociétés de réaiser I'édition dans les délais d'usage, lesquels sont particu-
‘e lierement variables lorsqu'il s’agit de « jeunes compo'siteurs d'un genre souvent
5 trop précis »; que, si Sainturat voulait rompre le contrat, estimant que les so-
ciétés, par leur altitude, démontraient leur refus d'éditer ses wuvres, il devait

5 alors rembourser les avances qu'il avait recues 3 qu'en ce qui concerne la chanson
Ji A intitulée Va, la Soci¢té Eddie Barclay était en droit de procéder & son édition,
% Sainturat ne pouvant, en vertu du contrat de premidre option du 23 novembre

1964 refuser de souscrire le contrat d’édition-cession pour une wuvre acceptée

par Déditeur & qui il Davait présentée ; que les trois sociétés concluent en
v conséquence a la validité et au maintien, pour la durée de I'euvre, des con-
trats d’édition conclus en vertu du contrat de premiére option du 23 novembre

1964 et i la condamnation de Sainturat i leur payer la somme de 1 F a titre
de dommages-intéréts ; L

a Considérant que Sainturat soutient au conlraire, pour réfuter I'argumentation
Wﬂﬁ i de la Société Editions Comtesse, que celle=ci, en adressant a différents éditeurs
: la Iettre du 13 octobre 1965, avait pour but de lui nuire, I'objet de cette lettre,
qui signalait que cet éditeur avait conclu avec lui « un contrat de cession et ‘

d’édition conforme aux dispositions de la loi du 11 mars 1957 », étant de lui

interdire de traiter avec un autre éditcur en faisant eroire que leurs relations :
contractuelles s'appliquaient & toutes ses ccuvres sans exception, alors que seules !
les ccuvres originales francaiscs avaient fait I'objet du contrat ct non les adap- :
tations, les musiques de films ou de télévision, toutes ceuvres n'entrant pas dans
le contrat de préférence lequel, en outre, lui laissait le droit de disposer libre- : !
ment des wuvres refusées par la Société Comtesse ; que celle-ci aurait dit don- 5

et

ner & ses correspondants la tencur exacte du contrat et non la dénaturer : qu'elle
est de mauvaise foi ; que le contrat du 23 novembre 1964 doit étre résolu aux
torts réciproques des parties, lui-méme Saintural reconnaissant ne pas étre en
mesure de. prouver par écrit l'accord de la Société Comtesse lui permettant, en
dépit du contrat de premiére option conclu avec clle, de faire éditer la chan-
son intitulée Isabelle par les Editions Paul Beuscher ;

B

Considérant que, pour répondre aux conclusions communes des trois go-
ciétés appelantes, il fait valoir que celles-ci n'ont pas exécuté les obligations que
leur imposaient tant les stipulations des contrats d'édition que les prescrip-
L] tions de Ia loi de 1957 ; que, s'agissant de P'édition graphique, elles se sont
o contentées d'un tirage en format « artiste » n’atteignant pas méme les 200 exem-
] plaires prévue pour la premiére édition et qu'un tirage en format ¢ coquille »
n'a été opéré que pour une seule chanson, qu'ainsi n'ont pas été réalisées la
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publication et la diffusion prévues par les articles 48 et 52 alinéa 2 de la loi
sugvisée ; que c’est en vain que les sociétés prétendent que, Sainturat bénéficiant
d’'un minimum de droits d’suteur garunti par I’éditeur sous forme d'avances, la
clause des contrats d’édition prévoyant le tirage d’un nombre minimum de 200
exemplaires n’aurait pos été « obligatoire » ; qu'en effet, les conventions en
litige n’ont pus prévu de minimum garanti au hénéfice de I'nuteur et que les
sociétés le reconnaissent si bien qu'elles lui réclament le remboursement du sur-
plus non récupéré de leurs avances ; qu'enfin, l'article 51 alinéa 2 de la loi
ne saurait étre invoqué en présence d'une clause expresse du contrat stipulant le
tirage de 200 exemplaires ;

Considérant que Sainturat fait encore grief anux appelantes de ne pas avoir
assuré, par la réalisation d'éditions commerciales phonographiques, la diffusion
des ccuvres cédées, de maniére permanente et suivie, dans le monde entier ;
qu'il soutient, en effet, que la publication et la diffusion d'une ccuvre s’enten-
dent comme étant la communication de cette ceuvre au public, les formes de
cette publication dépendant tant de la nature et de DPétendue des droits cédés
i l'éditeur que du public auquel les wuvres sont destinées ; qu'en l'espéce les
trois sociétés qui s’étaient fait céder tous les droits d’exploitation, avaient I'obli-
gation d’effectuer ou de faire effectuer la fabrication suivant tous les modes
d’expression prévus aux contrats, ¢t notamment par disques du commerce, un tel
moyen de reproduction étant conforme i Pexploitation actuelle des awuvres de
variétés ; que sur les 16 chansons cédées, 4 seulement ont fait 'objet d’une
édition phonographique qui n'a été réalisée que grice aux diligences de Sain-
turat, lequel reléve en outre que ses éditeurs ne lui ont pas rendu de comptes
depuis le 31 décembre 1967 ;

Considérant que Sainturat affirme encore que c'est suns autorisation que la
Société Eddie Barclay a édité ln chanson intitulée Va alors que le contrat de
premiére option, lequel au surplus avait été conclu avee la seule Société Lditions
Comtesse, impliquait seulement pour lui l'ebligation de présenter a celle-ci ses
cuvres par priorité mais non celle, d’accepter toutes les conditions que vou-
drait lui imposer I'éditeur, la convention de premiére option n’étant qu'un pré-
contrat qui doit &tre obligatoirement suivi d'un contrat de cession pour que
I'éditeur puisse prétendre éditer une wuvre ; qu'il g, & maintes reprises, refusé
de signer le contrat qui lui était offert par la Société Barclay et que celle-ci
a commis une faute en éditant cette chanson sans son accord ;

Considérant que Sainturat, aprés avoir conclu i la confirmation pure et sim-
ple du jugement, puis demandé i la Cour de dire que la somme de 20.000 F,
montant de la condamnation prononcée par le jugement, produirait intéréts au
taux légal a partir de la date dudit jugement et de condamner les appelantes
i 'amende et aux dépens d'mppel qui devraient comprendre, au besoin a titre de
dommuges-intéréts, en raison de la témérité de Pappel, tous droits et amendes
qui seraient pergus sur toutes pi¢ces produites, a, par de nouvelles conclusions
signifiées le 25 octobre 1969, formé appel incident aprés aveir eu connaissunce
de la plus récente répartition faite, par lu SACEM et par lu SDRM, des droits
i son profit ; qu'étant ainsi en mesure de mieux apprécier le préjudice que lui
aurnit causé la carence des trois sociétés, il demande & la Cour de les con-
damner & lui verser, solidairement, 50.000 F & titre de dommages-intéréts pour
réparer ce préjudice el, en sus, 5.000 I pour procédure abusive ;
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Considérant que, les appelantes ayant parv conclusions non motivées, soutenu
que cet appel était « non recevable, en toul cas mal fondé », Sainturat demande
i &tre relevé de la déchéance qu'il pourrait encourir au cas olt ces conclusions
d'appel incident seraient considérées comme tardives, eu égard aux disposi-
tions de D'article 82 du code de procédure civile ;

Considérant que le Syndicat National des Auteurs et Compositeurs de Mu-
sique, dit SNAC, a. signifié des conclusions d’intervention ; que, sans prendre
parti dans le litige, il sc déclare fondé & intervenir pour la défense des prin-
cipes consacrés par le jugement ; qulayant la charge des intérdts matériels et
moraux de ses membres, comme de veiller i Pintérét général de la profession
des auteurs et compositeurs, il a intérét i ce que la Cour confirme I'applica-
tion qui doit étre faite de la loi du 11 mars 1957 ; qu’il demande uniquement
In sanction de principe du préjudice que peut causer & la profession la thése
des appelantes par leur condummation # luj payer 1 F & titre de dommages-
intéréts ;

Considérant que les trois socidlés et Sainturat ont conclu banalement sur
celle intervention ;

Considérant que la Chambre Syndicale des Editeurs de Musique Légeére est
également intervenue par voie de conclusions signifiées le 10 juin 1969 ; qu’elle
aussi déclare ne pas vouloir prendre parti dans le litige et entend horner son
intervention a4 un aspect juridique des rapports existant entre un compositeur
¢t son éditeur en soutenant que les usages de la profession n’ont jamais im-
posé & un éditeur de faire faire systématiquement des disques pour toutes les
wuvres dont il avait obtenu Ia cession et que I'éditeur n'est tenu qu'a la réa-
lisation d’une édition graphique, ¢ qu'il lui appartient par ailleurs, pour obtenir
la diffusion et le, succés de I'ccuvre, de communiquer celle-ci & des interprétes
en vogue, suseeptibles de TPinclure dans leur répertoire et de la chanter au
théitre, au cabaret, & la radio, & la télévision, et d'umener en fin de compte
les fabricants de disques, comme consécration de ses cfforts, & Ia reproduire
sur disques » ; qu'elle demande & la Cour de dire qu'a moins de convention
spéciale expresse, qui ne se rencontre pas en Pespéce, I'éditeur n'mssume pas
Pobligation de faire faire un disque de P'euvre cédée ;

Considérant que les sociélés appclantes g'en rapportent & justice sur Je
mérite de cette intervention mais que Sainturat ¢onclut a ce qu'elle soit décla-
rée irrecevable et mal fondée an motif que ln Chambre syndicale intervenante
reconnait n’avoir aucun intérét particulier & faire wvaloir dans la présente
instance et voudrait seulement voir trancher une question de principe & l'occa-
sion d'un litige particulier, mais qu'une telle demande se heurte aux dispo-
sitions de P'article 5 du code civil et qu'elle cst contraire 3 la jurisprudence
qui déclare irrecevable T'appel critiquant seulement les motifs d'une décision
qui a donné satisfaction & la partie appelante dans son dispositif, qu'il en est
bien ainsi en Ia présente espéce, la partie intervenante reconnaissant ne pas
avoir & s'immiscer dans le probléme de fond opposant appelants et intimé ;

3

Considérant quil convient d'abord de relever, comme l'ont fait les pre-
micrs juges, que les trois sociétds : Editions Musicales Comtesse, Nouvelles
Editions Eddie Barclay et 707, bien quayant une personnalité morale distincte,
ont méme siége, méme gérant ot que leur activité commune est confondue sous
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la méme direction ; que c’est ainsi que la Société Comtesse réclame, seule, le
remboursement d’avances consenties & Sainturat par les trois sociétés, en exé-
cution aussi bien des contrats d'édition conclus avec lui par chacune d’elles que
du contrat de premitre option conclu par la seule Société Comtesse, et que lu
Société Eddie Barclay se prévaut de ce contrat de premiére option conclu par
la Société Comtesse pour se justifier d’avoir édité la chanson intitulée Fa gans
Paccord express de Sainturat ; qu’en conséquence, les fautes contractuelles qui
pourront étre retenues a la charge de I'une ou I'autre des trois sociélés devront
entrainer leur responsabilité in solidum :

Sur la résolution du contrat dit « de premiére option » ;

Considérant qu'il n'est pns contesté par Sainturat qu'il a, en novembre 1965,
cédé & la Société Paul Beuscher ses droits sur une chanson de sa composition
intitulée Isabelle ; qu'il ne justifie ni qu'il avait préalablement proposé cette
chanson 4 la Société Comtesse a laquelle il était lié par le contrat de premiére
option souscrit le 23 novembre 1964, contrat portant sur toute sa production de
chansons originales franguises, ni que celle-ci avait refusé de Péditer ; qu'il a
ainsi agi en violation des obligations dudit contrat ;

Considérant que cette méme société, ayant oui dire que Sainturat propo-
serait des chansons a d'autres éditeurs sans respecter les clauses du contrat de
premiére option qui les liait, adressa a plusicurs.sociétés d’édition une lettre-
circulaire, datée tantét du 6 octobre 1965, tuntét du 13 octobre 1965, pour leur
signaler les liens contractuels qui P'unissaient & Sainturat ; que cette lettre était
ainsi libellée : « Notre société a conelu avee M. Christian Sarrel, auteur-
compositeur, un contrat de cession et d’édition conforme aux dispositions de la
loi du 11 mars 1957. Or nous venons d’apprendre, qu'enfreignant les conven-
tions conclues, M. Christian Sarrel aurait donné des cuvres a d’autres éditeurs.
N’ayant pas d’autres précisions et voulant tout de méme faire respecter notre
contrat, nous nous permettons de vous demander si, éventuellement, M. Sarrel
vous aurait confié des euvres a 1’édition. Nous vous remercions a I'avance de
votre réponse, Nous vous prions d'agréer... » ;

Considérant que cette lettre qui faisait élat « d’un contrat de cession et
d’édition » pouvait luisser croire aux autres éditeurs que Sainturat avait d'ores
et déji cédé a la Société Comtesse l'ensemble de ses droits et mon seulement
ccux qui avaient fait l'objet du contrat de premiére option, lequel, au surplus,
ne concédait a celleci qu'un droit de préférence ; que la Société Comtesse a
ainsi volontairement dénaturé la convention qui lu liait & Sainturat dans le
dessein de décourager les autres éditeurs de traiter avee un jeune compositeur
& l'époque peu connu, sans prendre la peine de s'informer de Iétendue des
droits doent il pouvait encore réguliérement disposer ; que DIexpression « un
contrat de cession et dédition » employée au singulier pour donner I'impres-
sion du caractére trés général des droits objets de ln cession, manifestait encore
davantage le but recherché, qui n'était pus seulement la défense des droits
qu'elle tenait du contrat de premiére option ; que la foute qu'elle a ainsi com-
mise conduit, compte tenu de celle retenue contre Sainturat duns les condi-
tions exposées ci-avant, & prononcer la résolution de ce contrat de premiére
option sux torts respectifls des parties ;
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Sur la résiliation des contrats d'édition 1

Considérant qu’il est constant que Sainturat a conclu avec l'une ou Il'autre
des trois sociétés, 16 contrats d’édition portant sur des chansons de sa compo-
sition ; que les droits exclusifs de reproduction cédés par Sainturat a ces so-
ciétés « concernaient », aux termes de larticle 6 du contrat, ¢ tous les pro-
cédés de fixation matérielle de l'cuvre connus et non encore connus, qui per-
mettent et permettront de communiquer cette cuvre au public d’une maniére
indirecte, notamment la copie, la gravure, l'imprimerie, le dessin, la photo-
graphie, l'enregistrement mécanique, électrique, magnétique, cinématographique,
sans que ces indications soient limitatives » ; qu'il était stipulé a Il'article 10
que la premiére reproduction de P'euvre serait effectuée en 200 exemplaires ;
que la rémunération de Pauteur était fixée & raison de § 9% du prix de vente
des ccuvres graphiques et de 25 %% du produit des recettes de l'éditeur a l'oc-
casion, notamment, de la vente d'exemplaires d’enregistrements mécaniques ou
électriques ;

Considérant que l'éditeur, en contre-partie de la cession exclusive et per-
manente qu'un auteur lui consent de ses droits sur son ceuvre et de linter-
diction absolue qui en résulte pour lui de l'exploiter personnellement, s'oblige a
assurer, dans un délai raisonnable, la diffusion et la publicité de cette cuvre,
par une exploitation permanente et suivie, qui réponde aux exigences notoires
de la profession et permette de donner a l'euvre toutes ses chances de succés
auprés du public ;

Considérant qu’en ce qui concerne plus spécialement la musique de va-
rictés et la chanson populaire, il est notoire que les procédés mécaniques de
diffusion et le disque du commerce ont supplanté I'édition graphique devenue
subsidiaire ; que, 1'édition phonegraphique constituant un des modes d’exploi-
tation cédés par Sainturat & ses éditeurs, il appartenait a ceux-ci de I'utiliser,
non seulement pour lui permetire de percevoir des redevances caleulées propor-
tionnellement aux profits que les éditeurs auraient tirés de la vente des disques,
mais aussi parce que l'édition phonographique constitue aujourd’hui un moyen
de publicité primordial pour un compositeur de chansons ;

Considérant que les éditeurs graphiques qui se réservent le droit exclusif de
procéder a des modes de diffusion, tel que D'enregistrement sonore, n'entrant
pas dans le domaine de leur activité, s'obligent en contre-partie de I'avantage
que procure l'exercice de droit et eu égard au caractére spécifique du contrat,
i assurer, par I'emploi de ces différents modes, la diffusion de 'euvre dans le
public ; qu'il leur appartient, pour dégager leur responsabilité au cas ol ce
résultat ne serait pas atteint, d’é¢tablir que des obstacles dont ils ne pouvaient
normalement triompher les ont empéché d'y parvenir ;

Considérant qu'en Pespéce il ressort des documents produits que les trois
sociétés d'édition, depuis la signature en 1964 et 1965 des différents contrals
conclus avec Sainturat, se sont contentées de procéder au tirage de 15 chansons
en format « artiste » — lequel fait seulement l'objet d'une distribution pgra-
tuite — en un nombre d'exemplaires variant de 55 & 110 mais n'atteignant
pas celui de 200 exemplaires prévus dans les contrats pour la premiére repro-
duction ; qu'a cet égard, la stipulation d'un minimum de droits d'auteur garanti
par 1'éditeur, si elle dégage celui-ci de l'obligation de préciser au contrat le
nombre minimum d’exemplaires devant constituer le premier tirage (article 51
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de la loi du 11 mars 1957), ne le libére pas pour autant de Pengugement qu'il
a pu prendre, comme en Despéce, de réaliser une premiére reproduction en
un nombre déterminé d’exemplaires ;

Considérant que seule la chansen intitulée Chunson de Vérone fut tirée en
format commercial & concurrence de 200 exempluires ; que, si, sur les 16 chan-
sons, 4 ont fait 'objet d’une édition phonographique, les enregistrements en ont
été opérés & la seule diligence de Sainturat ; que les éditeurs ne justifient d’au-
cune mise en vente d’exemplaires graphiques destinés au publie, d'aucune sorte
d’effort de diffusion ou de promotion, d’aucunc prise de contact avec des in-
terprétes, des impesari, ou des éditeurs de disques ;

Considérant qu'ils n’établissent pas davantage avoir rendu des comptes i
Pauteur depuis le 31 décembre 1967 ;

Considérant que leur carence quasi-tolale justifie la résiliation, & leurs torts
exclusifs, des différents contrats d’édition, aucune faute ne pouvant étre retenue
@ la charge de Sainturat dans Dexécution desdits contrats ;

Sur Uédition sans autorisation de la chanson Va :

Considérant que c’est & bon droit que Sainlurat reproche i la Société Eddic
Barclay d’avoir édité sans son accord une chanson intitulée Va ; que cet éditeur,
qui n’est pas fondé & soutenir que le seul exercice du droit de préférence ré-
sultant du contrat de premiére option entrainerait « automatiquement » la
cession de l'ccuvre, me peut en effet produire aucun écrit précisant les cluuses
et condilions du contrat de cession sur lesquelles les parties se seruient mises
d’accord ;

Sur les condamnations pécuniaires :

Considérant que les sociétés appelantes, dont les fautes justifient et la
résiliation des contrats d’édition & leurs torts exclusifs et la résolution du contrat
de premiére option aux torts respectifs de Suinturat et de la Société Comtesse,
sont mal fondées: en leur demande de dommages-intéréts ;

Considérant que leurs fautes ont causé & Sninturat un préjudice qui résulte
d’abord de la perte des redevances qu'il aurait pu légitiment retirer d'une
exploitation normale de son wuvre ; que ce chel de préjudice a été réparé, par-
ticllement seulement, par la somme de 5.275,11 [ représentant le solde des avan-
ces que les sociétés lui avaient consenties i titre de minimum garanti et quelles
devaient amortir sur les redevances au fur et & mesure qu'elles lui seraient ac-
quises ; que le dommuge résulte encore de Iexploitation, sans son accord, de
la chanson Fa ainsi que des frais et soucis du procés qu'il a dii engager puis
soutenir en appel ; que la Cour trouve duns les éléments de la cause et les
documents produits aux débats les précisions lui permettant de fixer le montant
des dommages-intéréts & ln somme de 30.000 T toutes causes confondues ; qu'a
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cet égard Pappel incident formé par Sainturat, et tendant a la majoration des
dommages-intéréts allouds par le tribunal doit &tre déclaré recevable et (sinon)

forldé, les conclusions le formalisant, signifiées le 25 octobre 1969 pour Iau-
dience du 4 novembre 1969, n’étant pas tardives ;

Considérant que le Syndicat National des Auteurs et Compositeurs de Mu-
sique et la Chambre Syndicale des Editeurs de Musique Légére sont recevables

i intervenir dans un litige oli sont en cause les intéréts moraux des prolessions
qu’elles ont respectivement pour objet de défendre ; que la demande du S.IN.A.C.
cst fondée, les agissements des trois sociétés éditrices ayant causé a la profes-
sion des auteurs et compositeurs un préjudice justifiant leur condamnation an

paiement de la somme de 1 I' & titre de dommages-intéréts ; qu’en revanche,
i la demande formée par la Chambre Syndicale des Editeurs de Musique Légére
doit étre déclarée mal fondée, la thése qu'elle soutenait étant rejetée par le

présent arrét 3

PAR CES MOTIFS :

Dit Sainturat dit Sarrel recevable en son appel incident, le Syndicat National
des Auteurs et Compositeurs de Musique et la Chambre Syndicale des Editeurs
de Musique Légére en leur intervention ; .

{ Confirme le jugement entrepris en ce qu'il a déclaré résolu aux torts ré-
AT ciproques de la Société des Editions Comtese et de Sainturat dit Sarrel le
{ contrat de premiére option du 23 novembre 1964 et résilids aux torts exclusifs
| des Sociétés Editions Musicales Comtesse, Eddie Barelay et 707, les contrats

d'édition conclus postéricurement au contrat de premiére option ;

Condammne in solidum ces trois sociétés & payer i Sainturat la somme de

trente mille francs (30.000 F) a titre de dommages-intéréts en sus des avances
déja pergues par lui ;

Les condamne en outre & payer in solidum au Syndicat National des Auteurs
et Compositeurs de Musique la somme de 1 F & titre de dommages-intéréts ;

Déboute les partics de toutes leurs autres demandes, fins et conclusions ;

Condamne les trois sociétés d’édition, in solidum, en tous les dépens d'appel,

& Dexception de ceux de l'intervention de la Chambre Syndicale des Editeurs
de Musique Légére qui demeurcront a la charge de cette derniére ;

e e ARSI A

Ordonne la distraction des dépens au profit de Labey et Daniel Lamazitre,
avoués, chacun pour ceux qui le concernent, sur leur affirmation de droit,

M. Ronsin, Président. -
MM. Anpricux et Ferrer, Conseillers.

M™ Avcazi, CasteramN, Iuouz et Baupkror, Avocals.
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